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1. Hintergrund

1.1. Die Protosprache(n)
- Ometo: Teil des afroasiatischen Sprachstammgdarid der omotischen
Sprachfamilie (stark vereinfacht) — Name bei Ceft®25: 598): sogenannte ,Sitha
dellOmoa* auch als ,Ométi* benannt
- 10 bis 15 Einzelsprachen in Siidwest-Athiopiesg@samt iiber 3 Mio. Sprecher —
Sprache vs. Dialekt; noch viel mehr Varietaten?
- interne Klassifikation des Ometo: wesentlich esder Fleming oder Bender —

Fleming (1974: 93) mit vier bis finf Untergruppen:

(1) |(N11 Cara C'ara)

N12 West-Ometo Baskeet, Doko, ,related dialects*

N13 Sud-Ometo Maale

N14 Zentral-Ometo Dialekt-Cluster mit mehr als 40 Varietaten: z. Ban@,
Wolaitta, Gofa, Zala, Dawro (Kullo usw.), Malo; Qyd
N15 Ost-Ometo Zayse-Zargulla, Haro, Koorete

Bender (1987: 22, 30) mit zwei bis drei Untergrumpe

2 Makro-Ometo| O1 Nord-Ometq Wolaitta-Cluster (Wolaitta, Gamo, Gofa,
Dache, Dorze, Malo-Zala, Kullo-Konta|
Oyda, Baskeet, Maale

02 Sud-Ometo| Koorete, Haro, Zayse-Zargulla

(O3 C'ara C'ara)

1.2. Die Protagonisten
- erste Generation der ,Omotistik”: Bender, FlemiRgyward, Lamberti, Zaborski

- zum Ometo nun zwei Athiopierinnen: Azeb Amha,utiwoldemariam

- wichtige monographische Arbeiten: 1. Wolaittaniteerti & Sottile (1997), Wakasa
(2008) — 2. Gamo: Hayward & Eshetu (2014) — 3. Halicut (2015) — 4. Koorete:
Binyam (2010) — 5. Maale: Azeb (2001) — 6. ZaysayWard (1990) — zudem Blicher
oder Forschungen zu Gofa, Baskeet, Oyda; vieles an@ddis Ababa University

1.3. Die Problematik
- Omotisch insgesamt in au3erer und innerer Gligdgnoch sehr umstritten — Name
von Fleming ca. 1970, siehe Bender (1971: 167-388htergruppen nach Bender
(2000: 2) neben Makro-Ometo noch Gimira, Yem, Kaf@izoid, Mao; Aroid
- zunéachst nur Kuschitisch: etwa Reinisch, CerMldreno, Tucker & Bryan;
omotische Sprachen als Westkuschitisch; ,Sidamajrife
- ca. 1970 Ergebnisse des ,Language Survey of gitdioBender, Fleming —
Omotisch als eigene Familie begriindet — fast nuiklom bzw. Lautentsprechungen
- trotzdem weiterhin ,Westkuschitisch*: Lambertighdaneben noch Ari-Banna),
Zaborski (ohne Aroid und Mao: aber Datenlage mdrafél
- zudem Omotisch véllig nicht-afroasiatisch: Newmaheil
- Kontroversen nur anhand umfassender Datenanakys&isen — Verbalmorphologie
in ihrer Komplexitét zeigt am ehesten historisclisa@nmenhange auf

1.4. Die Projektidee
- eigenes Projekt ,Vergleichende Verbalmorpholatge Ometo-Sprachen in Stidwest-

Athiopien* von der DFG bewilligt, Laufzeit Marz 261 Februar 2019

- Betrachtung des Ometo als Ausgangspunkt: bedaeitemotische Untergruppe,
signifikante Gemeinsamkeiten und Unterschiede awiscSprachen, diverse Sprachen
inzwischen gut beschrieben — weitere Daten wahkeddforschungen zu erheben

- Erstellung eines elektronischen Korpus mit Vesbflxen aus Ometo-Sprachen:
Belege (nur Verb oder ganzer Satz), KategorieneBeohgen — Literatur und Feld

- Aufschliisselung langer Suffixe in einzelne Eleteamit jeweils bestimmten
Funktionen aufgrund sprachinterner wie komparatixdenz

- Auflistung der Suffixe und Einzelmorpheme fiir @es-Ometo und auch fir jede
Einzelsprache: daraufhin Versuch einer neuen ietefdmeto-Klassifikation — spater
weitere omotische Untergruppen einzubeziehen

2. Generelles zur Struktur von Ometo-Verben

2.1. Die Verbalwurzel
- sehr haufig KV(V)K(K)- — dabei auch lautliche Kplexitat: etwa Game’alk’-
,Split* (Hayward & Eshetu 2014: 722), Oygdtts’- ,sing“ mit geminiertenyts’/
- bei einzelnen Hochfrequenzverben je nach Spraohk K-: etwa 4x in Wolaitta
m- ,eat"/b-,go"/ y- ,come*/g- ,say" (Lamberti & Sottile 1997: 137)
- langere Strukturen mit KV(V)K(K)V(V)K(K)- kommesporadisch vor: in der Regel
Entlehnungen aus Athiosemitisch



2.2. Die Verbalderivation
- Suffixe fur Kategorien wie Kausativ, Intensiv, Rerokativ, auch Passiv
- flektierte Verben kdnnen haufig z. B. zu Nomifgeleitet werden

2.3. Die Verbalflektion
- fast ausschlieBlich Suffixe (vereinzelt veraneleonsonant am Wurzelende?
Subjektprafixe im Haro?)
- steht hinter Derivation: sehr grobe Struktur Walirz Derivation + Flektion
- Suffixe sind oft recht lang und komplex: Verbeit wer oder gar funf Silben sind
keine Seltenheit — dabei verbinden sich ometowezibreitete Morpheme je nach
Sprache zu unterschiedlichen Kombinationen

Verbreitete Verbalmorpheme im Ometo nach diversetoren:

(3) | Hayward -d- Perfektiv (oder Vergangenheit); mehr hier nichtaehtet

(1984: 326)

Zaborski -d- Vergangenheits- ,,0ld Present;na ,New Present",
(1984: 25-28) -0 Jussiv-Subjunktiv

Bender *de / *ne Perfektiv,*s Indikativ, *ana Futur,*a(te)

(2000: 85) Imperativ,*k / *ba Negativ,*Palatalvokal Interrogativ,
weitere; rekonstruiert fir Makro-Ometo

Verbindungen dirften teilweise in exakt einer Sheacorkommen:

(4) Oyda
26 baz-to be?-idannef stubi
3.SG.M thing-F.AKK seefs. u.) after
.es, SINCE he saw it*

(5) Gamo (Hayward & Eshetu 2014: 287)
abba bolla gongei p’alk’-ett-idaakko waan-andinaafaa
lake.OBL above boat. split-PASS¢s. u.) become.wha(s. u.)
M.DEF.NOM
~What will become of me if the boat splits out ¢re lake?*

- Problem der Portmanteau-Morphologien im gesar®emtischen —

These bei Bender (2000: 4): Verbalsuffixe kombi@reTempus, Modus, Aspekt,
Person und Numerus zu verschiedenen Sets von Mogghéir imperfektive,
perfektive, affirmative, negative, interrogativerfen —

aber Elementen wie in (3) missen doch Funktiongeaunet werden kénnen und
Suffixe bestehen aus solchen Elementen?

Hayward zum Gamo — zwischen der analytischen unthaestischen Betrachtung:

(6)

Hayward | Subjektkonkordanz erfolgt durch ein bis zwei Vokat&s und
(1998: 97) | rechts von anderen Morphemen und es gibt eine piexgence
of the two agreement elements*

Hayward &| ,any attempt to cling to the identity of morphstorbe overmuch
Eshetu concerned with their ,discreteness' in marking asje
(2014: 209) misguided ... however, we shall certainly attemptientify
any truly discrete morph whenever possible*

Der affirmative Perfektivim Gamo analytisch nacaysard (1998: 95) mit dem Verb
gel- .enter”:

)

1.SG  gel-a-d-i-s 1.PL gel-i-d-o-s
2.5G gel-a-d-a-s-(a) 2.PL gel-i-d-eta
3.SG.M gel-i-d-e-s 3.PL gel-i-d-a
3.SG.F gel-a-d-u-s

Auflésung zu den Verbalformen in (4), analytischhgmever possible®, und (5):

ad
4)

Oyda

be?-idannef ,saw*

Achtung: gegentber dem Gamo in (7) markiert dasaOgst nie das Subjekt in

der Verbalform, die Vokale mussen andere Funktidraden!

1.-i- : Vergangenheit maG?-i ,having eaten” (Konverb) vye?-6 ,come!”
(Imperativ),?ekk-ida ,took" vs. ye?-6da ,will come*

2.-d- : Perfektiv— vs.-n- im Imperfektiv (allerdings nach anderen Vokalen),
etwa auch vskatts-itter ,while cooking“ (Konverb)

3.-a- : verbal- vs.?é gent-ide gifo ,because he is sleeping” (eher ,because of
his sleeping”), vsgent-ddes ,to sleep” (,sleeping” als Subjekt)

4. -nn- : Subordination- vgl. gédze K’it-idanno ,that the chief had left", vgl.
?é ye?-6danno ?itts’-ane ,he is refusing to come“ (eher ,he is refusing
that he comes*)

5.-e- : nominal- siehe 3. (dort vor Postpositigffo bzw. vor Dativ-s)

6.-f : Ablativ— Kurzform von-ppa, vgl. génté-f / génté-ppa ,from sleep”,
vgl. 2asa-ppa ,from somebody” (eher ,from a person“)

demzufolgebe?-i-d-a-nn-e-f ,saw":

see-VERG-PFV-VB-SUBORD-NM-ABL




ad Gamo (Hayward & Eshetu 2014: 287)

(5) p’alk’-ett-idaakko waan-andinaafaa
Jf itis split” ~what will become of me?“
p’alk’-ett-i-da-a-kko waan-andinaa-faa

split-PASS-I-REL.PFV-INT-HYPO.NM become.what-IRR.1.SG.INT-SPEK

3. Weitere Herausforderungen

3.1. Die Vielzahl an mdglichen Kategorien
- Ometo-Verben kdnnen zahlreiche Funktionen iniserff anzeigen

Wichtige Kategorien in der Morphologie von Ometorlyen:

(8) | Subjekt: 1. Person, 2. Person, 3. Person; Singelaral;
maskulin, feminin

Tempus: Vergangenheit, Prasens, Futur

Konverb: | vorzeitig, gleichzeitig, nachzeitig;

gleiches Subjekt, anderes Subjekt

Aspekt: Perfektiv, Imperfektiv

Modus: Deklarativ, Interrogativ, Imperativ; Konditial
Modalitat: | Durfen, Missen, Konnen, Wollen

Polaritat: Affirmativ, Negativ

Derivation: | Kausativ, Intensiv, Passiv, Reziprokativ

- fir jede Verbalform und jeden Beleg sollten marté (oder auch implizite)
Funktionen einzeln bestimmt werden kénnen

3.2. Die unterschiedliche Verbreitung dieser Kategorien

- gerade das Subjekt spielt je nach Sprache eofteduis nahezu gar keine Rolle: d. h.

es gibt fir Verbalformen ganze Paradigmata oder higadrei verschiedene Suffixe
oder generalisierte Marker — siehe dazu Azeb (199%flr vier Sprachen:
Subjektmarkierung im Kullo vielseitig, im BaskeetrNumerus und Genus, in Maale
und Koorete so gut wie nicht vorhanden — Oyda &hriMaale und Koorete

- Unterschiede bei markierten Funktionen fuhreimzeressanten Differenzen bei
vermeintlich kognaten Formen

Ein Suffix in zwei verschiedenen Funktionen?

(9)  Wolaitta (Lamberti & (nu) utt-ooso ,we are sitting down*

Sottile 1997: 155) Imperfektiv 1. Person Plural
Oyda kaa?-60s .S [ are / am noplaying"
Imperfektiv Negativ

3.3. Eine weltweite Besonderheit der Fragemarkierung
- JIN-Fragen kénnen gekennzeichnet sein durch digesenheit eines
Verbalmorphems, das in Aussageséatzen auftritt
- Merkmal weltweit sehr selten: laut Dryer (2013)i von 955 Samplesprachen =
0,4 Prozent — ,Absence of declarative morphemes*
- im Ometo vermutlich mindestens sechs Sprachewoffen: Wolaitta, Gamo, Maale,
Koorete, Haro, Zayse — etwas neutraler ,Zero-MagkiiiKohler 2013) bzw.
.morphologische Reduktion* (Kéhler 2015: 449-476)

Generelle Abwesenheit der Koputa (auch Fokusmarker) in J/N-Fragen des Zayse
nach Hayward (1990: 307):

(10) ham-attisen ,she will go*
hédm-aysen ,will she go?*

Abwesenheit des Deklarativmarken® in imperfektiven J/N-Fragen des Maale nach
Azeb (2001: 212-213):

(11) kats-andane ,will cook”
kats-anda Lwill cook?

Abklrzungen

1 =1. Person, 2 = 2. Person, 3 = 3. Person, ABbkativ, AKK = Akkusativ, DEF =
definit, F = feminin, HYPO = hypothetisch, | = lgBbm (haufig bei Subordination),
INT = Interrogativ, IRR = Irrealis, K = Konsonam, = maskulin, NM = nominal,
NOM = Nominativ, OBL = Oblique, PASS = Passiv, PEWerfektiv, PL = Plural,
REL = Relativ, SG = Singular, SPEK = Spekulativ,B82RD = Subordination, V =
Vokal, VB = verbal, VERG = Vergangenheit
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